



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































その他の作物 31．88 2．5 1．0 1．3
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で，1960年代に明確な形をとってあらわれた。これを第4次5ヵ年計画の
延期，いわゆる「プラン・ホリデー」の時期にみることができる。そし
て，その内容は，この体制のなかに内包されていた階級間の諸矛盾とみる
ことができる。そしてその最も大きな要因は農業改革の変質にもとめられ
るわけであるが，その結果として，工業化を支えてきた財政の破綻として
あらわれ，70年代以降工業化の調整へと向かわざるをえなくなった。
　財政の問題点についてはすでにふれたが，まつ第1の，税収入における
間接税への依存は，社会的公正という建前とおよそ裏腹に，高額所得者へ
の優遇と，一般大衆への課税強化という結果をもたらし，各階層間の所得
格差を拡大していくことになる。しかもそれだけにとどまらず，所得の上
層階級においては，依然として「成長なき貯蓄」を促進することになり，
しかも一般大衆の所得低下から国内消費市場の縮少へと進んでいき，国内
消費税を中心とした間接税への依存拡大は，国家資本主義の本来的基盤と
してきた国内市場の狭隆化を促進していくという役割を果していることに
よって，インドの財政政策は，その工業化戦略を支えるどころか，逆に，
工業化を袋小路におしこめてしまい，まさに国家資本主義の破綻を自らつ
くりだしているといっても過言ではない。
　さらに，第2の特徴としては財政収入に積極的寄与をしていくはずの公
的企業の収入が，予測を大幅に下まわり，むしろ，補助金の支出は拡大す
ることになり，負担の増大という結果をまねいているのである。
　「第6次計画に対する公企業の剰余収入は過剰評価のように思われる。
3次計画でのそれは，43億5，000万ルピーで，第4次計画では，143億1，000
万ルピー，第5次計画では258億3，000万ルピーへと増加した。第6次計画
では，にわかに939億5，000万ルピーへの増加は，ありそうもないことで，
せいぜいそれの69％である647億7，000万ルピーが，やっと予測できる金額
のように思える（25）。」
　このような財政収入の制約要因は，公的部門への投資規模に対しても制
限的に作用し，工業化の比重における民間部門の上昇が不可避となり（26），
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1956年の産業政策決議できめられていた制約をといて，民間部門への開放
がおこなわれてきた。それにしても第3の特徴として，このことからおこ
った当然の帰結としての財政の借入金に対する依存が，累積的に増加して
いった。
　「インドで使用されている「財政赤字」あるいは「赤字金融」は政府部
門の借金総額のうちの特殊な一部分にすぎない。むしろ政府部門の借金総
額の大きさを示すよりよい指標は，短期の債務であるだけでなく，国債を
も含む長期の債務をも考慮した公的債務ということになろう。86年3月時
点での中央政府部門の公的債務残高の対GNP比をみると実に65％にまで
達している。」（27）
　この赤字財政の体質は，しだいにイソフレーションへの傾向を強めてい
き，オイルショックにより，2桁の物価上昇を経験したあと，ついに，悪
性化，慢性化してしまったのである。1980年代以前においては，石油ショ
ックによる大幅物価上昇はあったけれども，ほぼ5～6％の上昇率であっ
たが，1980～81年18．2％（第2次オイルショック），81～82年9．3％，82～
83年2．6％，83～84年9．4％，84～85年9．6％といった9％台の上昇率を示
している（28）。
　このインフレーショソの進行は，国内市場の狭隆性によってもたらされ
ていた，国内市場依存の輸入代替工業化政策の危機をいっそう深めていく
こととなり，1984年に成立したラジープ政権によって，開発戦略の本質的
な手なおしをおこなわざるをえない状況をむかえていたということができ
るように思う。
〔4〕
　経済の発展過程における国家の役割と課題に接近する場合に，国家一般
といった抽象的概念は問題となりえない。というのは，国家の役割を問題
にしようとする論理段階は，きわめて具体的な経済問題であって，具体的
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な生産関係の存在との関係で，はじめて国家が課題となるはずだからであ
る。かつて，マルクスが経済学の体系のなかで国家範疇を位置づけた場合
にも，「ブルジョア社会の総括」（29）としてであった。すなわち，資本主義
的生産関係の具体化への論理過程において，ブルジョアジーの権力として
の国家が問題にされているのである。
　インド経済ではどのようにして国家が登場してきたのかということにな
れぽ，インドの独立への過程，その経済的土台の必然的結果として，ブル
ジョア・地主階級の権力としての国家が成立したのであった（3°）。したが
ってその経済開発過程における国家の役割は，インドにおける国家資本主
義としてまつ把握されることになるのである。
　マハトマ・ガンディーが，「人民の脈に指をあてて感じとった」ものは
何であったのか。国民会議派の腐敗であり，その権力の反人民性であっ
た。したがって，彼は国家の役割には，何の期待もいだいていなかった。
彼は，民衆の覚醒に運動の焦点をおこうとしたのであった。ジャワハルラ
ル・ネルーは異っていた。彼は，「社会主義型社会」の実現のたあに自ら
権力の中心にいて，国家の役割を信じ，全ての力をそこに注ぎ込んだので
あった。
　その開発過程の第1期は，第3次5ヵ年計画の時期をもって終った。重
工業優先の工業化を軸にした「社会主義型社会」建設の目標は，この段階
で，行きづまったとみられる。
　その後は，調整を伴いつつ，国家資本主義の過程を進めてきたというこ
とができよう。農業と工業のバランス，対外経済関係の調整など，国家の
機能は，第1期の建設過程での主導性といったものから，各種の調整機能
へと重点が移ったところに第2期の特徴があったといえよう。
　第3期は，1984年のラジープ政権の成立によってはじまる。従来の国家
機能重点の開発戦略から，市場メカニズムに重点を徐々に移していこうと
する自由化過程がはじまったのである。ここでは，国家の役割そのものが
問いなおされ，むしろそれを縮少していく方向がうちだされ，イソドの国
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家資本主義の本質的転換がはじまったのである。ガンディーもネルーもと
もに排除した市場メカニズムがよりよい機能を発揮するものとして登場
してきたのであった。
　ところで，1991年6月に成立したラオ国民会議派政権は，国家資本主i義
的開発戦略の全面的放棄にむけて動きだし，ここに第4期として考えられ
る新たな時期が，インド経済の発展過程においてはじまったのであった。
1991年7月に発表された新産業政策は，つぎのような骨子からなっている。
①少数の戦略的分野以外は全て私企業に開放する。②企業の設立，拡張，
などの許認可制度の原則的撤廃，③独禁法における大企業集団の拡大規制
条項の削除，④外資導入の促進など（31’。
　こうして，インドにおいては，国家資本主義から市場メカニズムを核に
競争を通じて発展していく資本主義に転換したとうけとられている（32）。
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